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Tato verze je prvnim dilem série clankii, ktery vznikl rozdélenim na c¢asti ptivodni
nulte verze ,,02NdV1_CZ Nahlizeni do Vesmiru, Dil 1”. Doslo k tomu po konzultaci s
panem profesorem Michalem Kfizkem z Matematického Ustavu Akademie véd
Ceské republiky, jako odbornika na kosmologii a ¢lena Kosmologické sekce Ceské
astronomické spolecnosti a Jednoty ceskych matematiki a fyziki. Dékuji mu timto
za

hodnotné poznamky a nazory, které jsem od néj obdrzel.

K tomuto dilu jsou k dispozici Abstrakt Abstrakt Nahlizeni do Vesmiru.1
{2NdV.1A_CZ} a Shrnuti Shrnuti Nahlizeni do Vesmiru.1 {2NdV.1S CZ}.

(Upozornéni pro ¢tendre: Casové oznaceni zavorek mi uddvad, kdy bud’ byla
poznamka stvorena, nebo preformulovana. Abych si udrzel poradek verzi, zménou
textu nebo obrazku, zménim i datum verze minimadlné o jeden den. Slova cela
zapsand velkymi pismeny jsou slova ze slovnikii, které ale pouzivam ve specifickém
vyznamu, ktery pravé upresnuji

svymi spisy. Origindl spisii je v Cestiné, moji materstiné. Dojde-li k nesrovnalostem
mezi preklady, verze v origindlu ma prednost.)
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< 20210101

Predem upozornuji ctendre, ze nasledujici sestrih mych poznamek nemusi byt
uplné vhodny pro vsechny ,Main Stream” fyziky.

Z mych studii psychologie si uvédomuji, ze zde hlasam néco, co nékteri mozna
nebudou chtit slyset.

K tomuto usudku jsem se dostal, kdyz mé pan Jiri Bicak, profesor teoretické fyziky
na Karlové Univerzité v Praze, upozornil, Ze tento miij popis povazuje za , paralelni”
k popisu v bézné fyzice. Nebo dokonce presnéji, jak se domniva, ze miij popis a
klasicky popis jsou navzdjem mimobézné. Moje prvni podezreni, ze spousta véci
nemusi byt tak, jak se prezentuji, nasledovalo mozna hned po rozdavani darkii
Jeziskem, andély, nebo Mikuldsem. Néktera z nich se v prithéhu mého Zivota z
podezreni kvalifikovala na pracovni hypotézy, ve kterych se pomalu zacinaly
objevovat i nejriznéjsi alternativy, a staly se potravou mého premysleni, a s tim i
spojeném patranil.

[1] Tato patrani si nazyvam ,Projekty”. VétSinu projekti mam v oboru psychologie, kterou
jsem nikdy nemél prilezitost studovat oficidlné, takze jsem vse cely Zivot dohanél vlastnim
studiem. Tak napriklad, jak je vibec mozné to, co ndm statistiky ukazuji, ze i extrémni
alternativni 1écby [NL: Kwakzalverij] pomahaji 1écit? Treba Ze pouhé poloZeni ruky lécitele
na nemocné misto pacienta [NL: Handoplegging] muze vyvolavat takovy efekt? To mé
dovedlo az k projektu, ktery jsem si nazval ,Placebo efekt bez placeba“, na kterém jsem
dlouha léta pracoval.

Na druhém misté co do po¢tu mych projekta je nesporné fyzika. Je to asi proto, ze ve
filozofii jsem se vlastné soustredoval jen na nékteré genialni myslitele, se kterymi jsem
srovnaval nase soucasné moznosti, nase znalosti, nase dosazitelnd uvédoméni. Tak napriklad
filosof René Descartes si jeSté neuvédomoval, pro¢ ho Buh stvoril tak, aby nemohl pochopit
vSechny pravdy svéta (aby nesmél védét vSechno), i kdyZ mu to nikdy nedaval za vinu, ani ho
za to neodsuzoval.

automaticky uklddat do mého VNITRNIHO PRESVEDCENI. A jelikoz toto ridi nase
¢iny, nezbylo, nez abych se i ja s nimi néjak zacal vyrovndvat. Zacal jsem je aspon
nabizet chytrejsim a/nebo moudrejsim, aby je odstranovali za mne a pomohli mi je
nahrazovat lepsimi.

Jedna z nich je stredem mé prezentace, ve které se pokusim sestrihat své poznamky


https://en.wikipedia.org/wiki/Ren%C3%A9_Descartes

tak, aby pri nejmensim néjak na sebe navazovaly, a ¢tenar z nich mél sSanci vytvorit
si sviij vlastni nazor. Za nedostatky v mém popise se mu predem omlouvam.
Nabidnu ctenari rovnéz i jakysi seznam dusledki, tak jak je vidim ja, a doufam, ze
nékteri z vais mé upozorni na nedostatky, mozné chyby, nebo aspon néjaké moznosti
vylepseni mého popisu nebo nahrazeni lepsi PREDSTAVOU. Nebo si, kdyZ ne jinak,
¢tendr pro svoji vlastni PREDSTAVU z toho néco odnese.

Abych zacal konkrétnéji, nechdm, aby ,Google Translate” prelozil za mé nasledujici vysek z

https://en.wikipedia.org/wiki/Inflation_(cosmology) do Cestiny:

“Overview

Main articles: Expansion of the universe and Inflation

Around 1930, Edwin Hubble discovered that light from remote galaxies was red shifted; the
more remote, the more shifted. This was quickly interpreted as meaning galaxies were
receding from Earth. If Earth is not in some special, privileged, central position in the
universe, then it would mean all galaxies are moving apart, and the further away, the faster
they are moving away. It is now understood that the universe is expanding, carrying the
galaxies with it, and causing this observation. Many other observations agree, and also lead
to the same conclusion. However, for many years it was not clear why or how the universe
might be expanding, or what it might signify.”

,Prehled
Hlavni ¢lanky: Expanze vesmiru a Inflace

Kolem roku 1930 zjistil Edwin Hubble, ze svétlo ze vzdalenych galaxii bylo cervené
posunuté; ¢im vzdalenéjsi, tim vice posunuté. To bylo rychle interpretovano tak, ze galaxie
ustupovaly od Zemeé. Pokud Zemé neni v néjaké zvlastni, privilegované, centralni poloze ve
vesmiru, pak by to znamenalo, Ze vSechny galaxie se od sebe vzdaluji a to ¢im vzdalenéjsi,
tim rychleji. Nyni se tomu rozumi, Ze vesmir expanduje, a nese s sebou galaxie, a zpusobuje
tim toto pozorovani. Mnoho dalSich pozorovani souhlasi a vede také ke stejnému zavéru. Po
mnoho let vSak nebylo jasné, pro¢ nebo jak by vesmir mohl expandovat, nebo co by to mohlo
znamenat.”

ZYejmé se ,Main Stream” fyzika spokojila s takovou, v mych o¢ich primitivni, PREDSTAVOU.
Vzdyt prece, divame-li se na néjaky objekt v dalce, vidime ho soucasné i v minulosti. To
nemuze byt jinak, nebot informace o tom objektu k nam leti rychlosti svétla. Vidime-li objekt


https://en.wikipedia.org/wiki/Inflation_(cosmology)
https://en.wikipedia.org/wiki/Expansion_of_the_universe
https://en.wikipedia.org/wiki/Inflaton
https://en.wikipedia.org/wiki/Edwin_Hubble
https://en.wikipedia.org/wiki/Redshift
https://en.wikipedia.org/wiki/Expansion_of_the_universe

treba jeden milidn svételnych let vzdaleny, potom ho ale vidime, jak vypadal pred milionem
let.

A ted pozor: Pozorujeme-li, Ze se vSechny objekty od ndas vzdaluji do vétsi a vetsi vzdalenosti,
potom se ale i pro nas vzdaluji do vétsi a vétsi minulosti.

< 20200907

Mam pozorovat, jak se ndm prostor rozsiruje, kde ve vétsi a vétsi vzdalenosti vidime, jak se
expansi vzdalenosti mezi pozorovanymi objekty zvétsuji, gravitace mezi nimi sldbne
[dokonce se ¢tvercem jejich vzdalenosti], tedy ndm prostor jaksi ,ridne“? Mam se chovat,
jako ze jsem v néjaké ,cestovni kancelari“, kde si prohlizim lakavé vzdalené;jsi a vzdalenéjsi
krajiny?

Nebo mam pozorovat, jak se ndm prostor zmensuje, kdy ve vétsi a vétsi minulosti se
vzdalenosti mezi pozorovanymi objekty zmensSovaly, gravitace mezi nimi silila [taky se
ctvercem jejich vzdalenosti], tedy nam prostor jaksi ,houstne“?. Mam se chovat jako v
néjakém ,muzeu”, kde si prohlizim starsi a starsi exponaty?

20200907 >

Divam-li se prostorové na do vSech stran vzdalujici se objekty, divam se po sméru expanze
ze stredu, ve kterém se nachdzim? A divam-li se na starsi a starsi verze objektu, divam se do
minulosti, tj. Casové proti sméru expanze

ze stredu, ve kterém se nachazim? O jaké expanzi tady hovorime? Mné to prosté nehraje!

V nasledujicim si vas pokusim provést moji prvni a zatim jedinou vypravou do
vzdadleného Vesmiru, kterou jsem si stacil z mych poznamek lépe sepsat, takze si ji
troufam vam nabidnout. Pozvu vas na jakousi Goulliverovu cestu do svéta obrii, do
makrosvéta, abych tuto cestu néjak odlisil od popisu jinych dvou Goulliverovych
cest do svéta trpaslikii, tedy do tajiit mikrosvéta, které mam pro vds taky pripraveny.

20210101 >
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< 20200726

Vzpomenme si, jak kdysi davno lidé byli konfrontovani s PREDSTAVOU, Ze naSe Zemé by
nemusela byt placatd, ale Ze by mohla byt kulatd. Vzpomindm si matné, jak jsem kdysi cetl
nékteré namitky, jako treba ,ze to ani neni mozné, protoze lidé na opacné strané Zemé by
preci padali do Vesmiru“. A prece jsme se museli smirit s tim, ze Zemé je kulata. Tedy
idedlné receno, nebot pozorovatelny povrch Zemé nam ukazuje hory i doly, a otaCenim se
Zemé stala i mirné ovalna, jako priklad, Ze nemuze byt idealné kulata.

20200726 >
< 20201201

< 20201201 Pozorovani Vesmiru nam taky nenabizi, ze by Vesmir mél mit nékde néjaky
konec. Ale naopak, nabizi ndm lehce lékavou PREDSTAVU, Ze Vesmir by mohl byt dokonce
neomezeny, nekonecny. Nevim, kdo byl autorem myslenky, ze nas Vesmir by mohl byt
néjaky uzavieny prostor. Dovolim si pripsat tuto myslenku Einsteinovi, ktery prosazoval
takovou PREDSTAVU. Mél bych se ale hned omluvit véem ostatnim a hlavné podékovat viem
tém, kteri se o to zaslouzili. Mozna ani neexistuje jedna jedina osoba, ktera takovy napad
dostala, a ze se vlastné jedna o mysSlenku, ktera se zrodila na mnoha rtuznych mistech
najednou, nebo po sobé.

TakZe za vychozi bod si zvolime patrani do uzavirenych prostort, mozna ze v nich nalezneme
cestu, jak dal. A kdyz ne, nemuze to byt na $kodu. Kazdopadné aspon zjistime, co ndm
nabizeji. Aby mohly byt prostory uzavrené, musi byt zakrivené. Tak vzhlru do patrani.



Nasi tlohu si ale nejdrive podstatné zjednodusime omezenim na zakrivené prostory s
konstantni krivosti. Takové prostory se totiz daji popisovat matematicky a reprezentovat
konkrétnéji geometrickymi utvary, které nam néjak pomohou predstavovat si takové
prostory. A taky ndm pomohou snadnéji si uvédomovat vyhledavané dusledky. Abych tady
nemusel zachazet do podrobnych detaill, sestavil jsem oddélené stat Matematické
Uzavrené Prostory {Omup_CZ}. Jiz proto, Ze by ndm mohla dobre pomoci ke spravnému
pochopeni dusledku, ke kterym néas vedou. Stat nepopisuje jenom ty prostory, ale hlavné, co
bychom v nich mohli pozorovat, kdybychom se do

nich mohli vzit, jako pozorovatelé.

20201201 >
< 20170104

Musime si ale dobre uvédomit, ze skutecny prostor Vesmiru nemuze mit konstantni
zakriveni. Zakriveni vznika gravitacnimi ucinky, a ty jsou ve Vesmiru nerovnomérné
rozlozené. Naopak pozorujeme, jak objekty s velikou hmotnosti, a tedy vytvarejici i silnou
gravitaci, jsou od sebe oddéleny volnym prostorem, vyplnénym vakuem a ridce rozdrobenou
hmotnosti, témér neprispivajici k vytvareni gravitace. Lokalné by to potom mohl byt
problém.

Ale uvédomime-li si gigantickou velikost Vesmiru, rozdrobeného na nes¢etné mnozstvi
galaxii, a kazdou galaxii na ohromné mnozstvi vesmirnych téles, hvézd, potom pro takovy
celek, nemusi byt predpoklad homogenniho rozlozeni hmotnosti ve Vesmiru zase tak velké
omezeni.

20170104 >
< 20210606

Néco jako archeologovi, ktery pracuje na vykopavkach nékde v hlubokém kanonu, se muze
jevit presnost zakulaceného povrchu Zemékoule uplné jinak nez astronautovi, ktery vse
pozoruje z okolniho vesmiru. 20210606 >

< 20201020

Nez zacneme, rad bych vas jesté upozornil, Ze absolutné rovnomérné, homogenni rozlozeni
hmoty a gravitace ve Vesmiru neni ani mozné. Protoze takovy Vesmir by byl absolutné
nestabilni. A to mohu prohlasit s vysokou



jistotou, nebot studium nestability se mi stalo soucasti mé profesionalni kariéry. Takze
nestabilita se stala i nedilnou soucasti mého hlubsiho studia.

A tato nestabilita by zavinila, Ze homogenni rozlozeni by se zacalo okamzité
roztrhavat a drobit na mista zhusténé hmoty, ktera se zacnou dale komprimovat, mezi sebou
pritahovat, navzdjem vuci sobé pohybovat, obihat kolem sebe a otacet se.

20201020 >
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< 20170104

Jednorozmeérny prostor do sebe uzavreny s konstantni krivosti.

< 20170104 Jednorozmérny prostor do sebe uzavieny s konstantni krivosti. V kruznici, ktera
takovy 1D prostor reprezentuje, muzeme vSe pozorovat jen v jednom jediném sméru
dopredu/dozadu. VSimnéte si, Ze kruznice nema nikde zacatek ani konec, tedy ani zadny
stred, jenom stred krivosti, ktery ale lezi mimo ni. A kazdy bod kruznice je v dotyku s
prostorem mimo néj, tj. prostorem uvnitr a vné kruznice, jakoz i nad a pod nakresnou
kruznice. Tedy s prostorem, ktery vlastné uz lezi mimo nas vysSetrovany 1D prostor (pro leh¢i
komunikaci a jednoznacnost budu pouzivat pro vysSetrované prostory termin TADY, abych je
odlisil od prostort, se kterymi se v kazdém bodé dotykaji, ale jiz lezici mimo néj, a které
budu nazyvat TAM). Budeme-li se pohybovat po kruznici dostatecné dlouho, vratime se do


https://www.goyourownwaynow.com/rejstrik/cz_tady/
https://www.goyourownwaynow.com/rejstrik/cz_tady/
https://www.goyourownwaynow.com/rejstrik/cz_tam/

vychoziho bodu ale z opaéné strany.

Uvédomme si, ze vSechna nase pozorovani jsou jakoby promitnuta na rovinu kolmou ke
sméru pozorovani, kterou nazyvam ROVINA POZOROVANI. A jelikoZ nase pozorovani
muzeme obecné délat ve vSech ruznych smérech, miazeme tuto rovinu nahradit tim, co si
nazveme BUBLINOU POZOROVANI, které nas jako pozorovatele kompletné obklopuje.

Kdybychom vlozili nase oko do 1D prostoru, do té kruznice, kterd ho reprezentuje, potom
bychom ve sméru tecny ke kruznici vidéli jenom jeden bod promitnuty na povrch takové
bubliny. Nevidéli bychom velikost zakriveni, nebo kterym smérem aspon miri, neuvidime ani
je-li vibec néjaké zakriveni, jelikoz i svétlo by se k nam $irilo po oblouku této kruznice.
Neuvidime vlastné vibec nic z okolniho prostoru TAM, do kterého si uz ted ale musime v
na$i PREDSTAVE vloZit minimalné stfed kfivosti toho naseho uvaZzovaného prostoru.

A kdyby se takovy prostor napriklad rovnomérné zvétSoval, znamenalo by to, Ze za urcity
casovy interval At bude reprezentovan kruznici o AR vétSim polomeéru. Vzdalenost mezi
pevnymi body na kruZznici se ale nezvétsi o zménu poloméru kruznice AR, ale zvétsi se o
vzdalenost mérenou po kruhovém oblouku mezi nimi, tak jak bychom to pozorovali. Potom
by se napriklad bod na opacné strané kruznice k bodu pozorovatele vzdalil o m-AR, tedy o
délku oblouku odpovidajicimu rozdilu poloméra AR pro stredovy thel . A bod dvojnasobné
vzdaleny, v naSem pripadé lezici zpét v misté pozorovatele, by byl pozorovan, jako by se
vzdalil o dvojnasobek, tedy o 2m-AR. Pozorujeme-li i tuto zménu za stejny Casovy interval At,
bude se nam i jeho rychlost vzdalovani jevit dvojnasobna.

Obecné: pro rovnomerné zvétsovani (zmensovani) zakriveného prostoru (poloméru
R) se nam rychlost vzdalovani (priblizovani) bude jevit primo imeérna vzdalenosti
pozorovanych objektii.

20170104 >

2NdV.1_CZ NahliZeni do Vesmiru. 1
A. UVOD
B. VYCHOZIi BOD

C. 1D PROSTOR S KONSTANTNIi KRIVOSTI


https://www.goyourownwaynow.com/rejstrik/cz_bublina-pozorovani-20151218/

D. 2D PROSTOR S KONSTANTNI
KRIVOSTI

E. 3D NEBO 4D PROSTOR?
F. POZOROVANI V ZAKRIVENEM PROSTORU
G. MOZNOST OVERENI MODELU

< 20170104

Dvojrozmeérny prostor do sebe uzavreny s konstantni krivosti.

< 20170104 Dvojrozmérny prostor do sebe uzavieny s konstantni krivosti. Totéz plati i pro
povrch koule, jako ukézce takového 2D prostoru. Ale tam mizeme pozorovat vée ve vSech
kombinacich dvou sméru na sebe kolmych, dopredu/dozadu a doleva/doprava. A vS§imnéte si
zase, ze povrch koule nemé nikde zacatek ani konec, tedy ani zadny stred, jenom stred
krivosti, ktery zase ale lezi mimo néj. A kazdy jeho bod je v dotyku s prostorem mimo néj, tj.
prostorem uvnitr a vné té koule.

Udrzime-li pri pohybu po povrchu koule primy smér, potom nase drdha bude mit tvar
kruZnice, kterou nazyvam NAHRADNI KRUZNICE, nebot ndm nahrazuje na$ pfimy smér
pohybu po povrchu koule. A ta nas zase dovede do vychoziho mista, ale z opaCné strany.

To ndm ovSem usnadni uvédomeéni, co bychom zase pozorovali v takovém prostoru.
Ot4¢enim hlavy zleva doprava by se nam NAHRADNI KRUZNICE oté4éela sebou, a my
bychom vidéli jenom rovnou ¢aru na na$i BUBLINE POZOROVANT. Ze zakfiveni prostoru
bychom zase nic nevidéli, ani je-li vibec néjaké.

A co bychom pozorovali, kdyby se takovy prostor rovnomérné zvétSoval? JelikoZ i
NAHRADNI KRUZNICE by se s nim rovnomérné zvétSovaly, musi i pro néj platit zavér, Ze
rychlost vzdalovani (priblizovani) se ndm bude jevit jako primo umérna vzdalenosti
pozorovanych objektu.

Jaky dusledek by to ale mélo mit na nase pozorovani ve 3D prostoru, to si ukdzeme az v
nasledujici kapitole.



20170104 >
< 20210112

Casto, kdyZ jsem doprovazel své kolegy poradce/oponenty po této mé vyslapané stezce az
sem, praveé na tomto misté se objevovala nase vzajemna nedorozuméni. Abych se k nim
nemusel stéle vracet, pokusim se ted vysvétlit, co je podle mne jaddrem téchto nedorozumeéni.

A jelikoz jsou to v podstaté dvé skupiny vzajemného nepochopeni, zacnu tou pro mne
jednodussi. Prvni namitka byla, ,Jak to, Ze nemohu na povrchu koule pozorovat jeji
zakriveni, kdyz vidim, jak lodé se mi ztraceji za horizont more na obzoru?“ To ukazuje na
Spatné pochopeni, co jsme schopni pozorovat zevnitr a zevné tohoto dvojrozmérného
prostoru, ktery nam povrch koule reprezentuje.

Ano, kdybychom se mohli vyloupnout z tohoto prostoru mimo néj, postavit se na povrch
koule, a pozorovat jeji povrch z néjaké vysky, tedy zvnéjSku tohoto prostoru, potom bychom
vidéli, jak se lodé pri pohybu od nas ztraceji za horizont, jakoby se potapély do more. A
naopak lodé pri pohybu k ndm by se na horizontu zacaly objevovat, jakoby ponorky, které se
vynoruji z more.

Ne, nebude-li moznost pozorovani z vnéjsku, ale jenom z pozice zevnitr, bude nase oko stéale
vidét svétlo vysilané z lodi jako bod na na$i BUBLINE POZOROVINTI. A jelikoZ se svétlo mize
i v takovém prostoru Sitit jenom tim prostorem (my jsme ho tam prece uvéznili! [J), bude se
§i¥it k ndm po oblouku NAHRADNI KRUZNICE, tedy Zddnou ZMENU pozice nemiizeme
pozorovat (jenom ubyvani intenzity svétla pri vzdalovani, nebo jeji pribyvani pri
priblizovéani). Nemuzeme zadné zakriveni pozorovat, dokonce ani z naseho pozorovani
rozhodnout, zdali néjaké zakriveni vubec je. Zdali pozorované slabnuti nebo zesilovani
intenzity svétla prichazi k ndam po oblouku, nebo po primce, kterou tato tecna ke kruznici
prave je.

Doufam, Ze se mi podarilo podstatu prvni skupiny nedorozuméni dostatecné objasnit, takze
pristoupime k namitce druhé skupiny: ,Jak to, Ze nemohu rozhodnout, jestli jsem na roviné
nebo na povrchu koule? Kdyz by reknéme hnédookd Eva a modrooky Adam vyrazili rovne z
polu na Zemékouli ve smérech svirajicich vzdjemné uhel 90°, pomoci navigace by oba
udrzeli primy smér, aZ by dorazili k rovniku, tam se oba otocili k sobé zase o thel 90° a
pokracovali k sobe, potom na polovicni cesté rovnikem by se prece setkali. Ukoncili by tak
okruzni cestu ve tvaru trojuhelniku, jejiz soucet thlil na povrchu koule 3x90° by byl 270°,
zatimco na plochém povrchu by uzavrend cesta vyzadovala odboc¢ovadni podle thli 60°
rovnostranného trojuhelniku, a jejich soucet 3x60° je pouze 180°?“



Ano, takové pozorovani by bylo mozné udélat pohybem v takovém uzavreném prostoru.
Dokonce v naSem prikladu pohybem 3 kvadranty povrchu koule dlouhym. Kdybychom ale
byli schopni se pohybovat jesté o délku jednoho kvadrantu vice, mohli bychom si namitku
zjednodusit. Mohli by Adam a Eva cestovat z polu spolecné stale stejnym smérem, az by se
po poledniku zase spolu vratili z opacné strany na ten jejich vychozi pdl. A to je prece
jednoznacné mozné jenom na kouli, ale nikdy ne na rovné plose. Tedy by to taky byl jasny
dukaz.

Ne, nebot kdybychom se nemohli pohybovat po povrchu Zemé, potom bychom obé uzavrené
cesty (jednu po povrchu koule, druhou v roviné) pozorovanim z jednoho bodu nemohli od
sebe odlisit. Kdyby se néco pohybovalo za nas a bylo zdrojem svétla, pozorovali bychom
zevnitf prostoru z pozice na p6lu jenom dva sldbnouci body na nasi BUBLINE POZOROVANT{
vzdalené od sebe v nasem pripadé o uhel /2 (90°). A pohyb po rovniku by se nam jevil jako
po spojnici mezi témito body. Nic vic bychom zase nepozorovali. Nepozorovali bychom, zdali
se zdroje svétla pohybovaly po zakriveném povrchu koule, nebo v te¢né roviné k povrchu
koule v bodé pozorovani. Ani bychom netusili, zdali tato rovina naseho pozorovani vubec
tecnou rovinou k néjaké kouli je.

Doufam, Ze takovym dodate¢nym podrobnéjsim popisem, se mi podarilo se snadnéji vzit do
pozorovani uvnitt zakrivenych prostoru. 20210112 >
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< 20201201

< 20201201 Pro 3D otevrené prostory je bézné pouzivat k popisu Kartézské souradnice x-y-
pomoci sférickych souradnic r(=z=c-t, kde c je rychlost svétla)-@-y se stredem v misté
pozorovatele. Pozorovani muzeme totiz provadét ve smérech, které jsou jakoukoli kombinaci
uhll ¢ a y a tedy sméru doleva/doprava a nahoru/dolu, a pri pohybu k tomu jesté pridat
smeér treti, dopredu/dozadu.

Jak si ale takova pozorovani muzeme predstavovat? A jak si vibec mizeme takovy 3D
uzavreny prostor predstavovat? Pomahat si geometrickymi obrazci, zndmymi z otevrenych
prostory, jiz neni mozné. A nase VEDOME MYSLENI neni moZnd ani pfipraveno na takové
PREDSTAVY. Potom se naméhat je néjak vytvaret by mohla byt pouhd ztrata ¢asu. Ovsem,
kdyz by pohyb takovym prostorem v libovolné kombinaci véech moznych smérd nas mél zase
zavést na ptivodni misto z opa¢né strany, miizeme opét vyhodné pouZit nase NAHRADNT
KRUZNICE k popisu disledki na naSe pozorovani.

20201201 >
< 20200712

Vizualiza¢ni pokus vdm nabidnu nacrtkem, ktery jsem nazval PROSTOR 4D [2P4D CZ].
Proc¢ ¢tyrrozmérny? Uvédomme si, Ze kruznice je v postaté dvojrozmérna do sebe uzavrena,
ktera ndm reprezentuje prostor do sebe uzavreny tak, ze se nam zevnitr jevi jenom jako
prostor jednorozmeérny (a pozor: dokonce se nam jevi jako jednorozmérny prostor
nezakriveny, ktery uz zadnym pozorovani zevnit: nemuzeme rozpoznat od zakriveného
prostoru).

Podobné jako povrch koule je trirozmérna do sebe uzavrena plocha reprezentujici prostor,
ktery se nam zevnitr jenom jevi jako dvojrozmérny.

A tak my se ted v podstaté zabyvame néjakym Ctyrrozmérnym do sebe uzavrenym utvarem,
ktery nam reprezentuje nas prostor tak, ze se ndm zevnitr jenom jevi jako trirozmérny
nezakriveny.

Ale kde jsou a jaké jsou ty Ctyri rozméry? Kromé trech ,prostorovych”, x, y a z, mame jesté
jednu ,¢asovou” t (proto se takovému prostoru nékdy rika ,Casoprostor” [EN: space-
time]). A tu ¢asovou si tady, v nasi PREDSTAVE, v nasem modelu, propojime s tou z
vztahem z=c-t, kde ¢ ndm oznacuje rychlost Sireni svétla ve vakuu2 . Ano, vyznacili jsme si ji


https://www.goyourownwaynow.com/rejstrik/cz_vedome-mysleni-20160329/

cervené, aby nam poradneé vynikla. Proc? To si hned ujasnime.

Za doby Newtona nam cas bézel presné rovhomérné, 1épe nez hodiny. A prostor se ndm
nemeénil, at jsme délali, co jsme chtéli. Ale za Lorentze a Einsteina, kteri polozili zaklady
novym PREDSTAVAM, novému oboru nazyvanému Relativita3 , se ndm to vSechno zbofilo.

Cas jsme zacali brzdit, a na jistych mistech s vysokou koncentraci gravitace, ktera nazyvame
Cerné diry, jsme ho chudéka dokonce aZ iplné zastavili! A rozméry prostoru? Ty jsme také
zacCali zkracovat tak, az v té singularité, v té Cerné dife, dokonce na nulu! Ano, ¢eho nejsme
vlastné vieho schopni aZ udélat, tedy aspon v nasich PREDSTAVACH [J.

[2] < 20210223 Abych ve stati Matematické Uzaviené Prostory {2mup CZ} dodrzel v
¢estiné posloupnost geometrickych Gtvarl s po¢atecnim pismenem “k” (1D: “kruznice”, 2D:
“koule”) dovolil jsem si nazvat geometricky utvar, ktery by reprezentoval do sebe uzavreny
3D prostor s konstantni krivosti jako “KOZAK”. Nazev mi vzniknul zkracenim slov
“KOnstantni ZAKrivenec”.

I kdyz si samozrejmé nedovedu jeho geometrické usporadani predstavit, jeho matematicky
popis by mél byt takovy, aby vyjadroval analogicky jeho “objem”, dejme tomu W, v
jednotkéach [m®]. Je to proto, Ze “objem” ktery ndm kruZnice obepind, a ktery nazyvame
plocha kruhu, vychézi v [m’], a objem koule v [m®].

A tak, jak nam kruznice, ktera je obvod kruhu, reprezentuje 1D prostor, a povrch koule 2D
prostor, potom povrch utvaru KOZAK by reprezentoval 3D prostor.

Abych se néjak vyporadal s PREDSTAVOU “Casoprostoru”, ktery obsahuje 3 soufadnice
prostorové a jednu ¢asovou, svazal jsem ji s prostorovou PREDSTAVOU pomoci rychlosti
Sifeni svétla c. Tim docilime, Ze zistane Utvar prostorové jako WL[m"], ale bude svazan
¢asové jako WT[m’es] vztahem: WL[m"] = c[m/s]*WT[m’es]. 20210223 >

Ano, vyznacili jsme si ji cervené, aby nam poradné vynikla. Pro¢? To si hned ujasnime.

Za doby Newtona nam c¢as bézel presné rovnomeérné, 1épe nez hodiny. A prostor se nam
nemeénil, at jsme délali, co jsme chtéli. Ale za Lorentze a Einsteina, kteri polozili zaklady
novym PREDSTAVAM, novému oboru nazyvanému Relativita[3], se ndm to vSechno zborilo.

[3] < 20210121 Relativita je matematicky koncept, ktery se stal uznavanym modelem. V
soucasnosti velka skupina védcu povazuje koncept za dokézany, jina skupina za nedokazany.



Ocekavat, ze by néjaky koncept mohl byt dokazatelny, je jako oCekavat, ze priroda se zacne
ridit podle néjakého naseho matematického konceptu. Je tomu ale pravé naopak: Nase
modely néjakou ¢ast pozorovanych prirodnich tikazi dobre popisuji, jinou Cast zase ne.

VVVVVV

Bude to zrejmé tak, jak to nékdo vlozil do ust Stephena Hawkinga, ze “ten, kdo nékdy
dokaze pravdivost teorie relativity, si opravdu Nobelovu cenu zaslouzi”.

(Tuto poznamku jsem formuloval pravé 21.den, 21.roku, 21.stoleti) 20210121 >

Cas jsme zacali brzdit, a na jistych mistech s vysokou koncentraci gravitace, ktera nazyvame
Cerné diry, jsme ho chudaka dokonce az uplné zastavili!

A rozméry prostoru? Ty jsme taky zacali zkracovat tak, az v té singularité, v té Cerné dife,
dokonce na nulu! Ano, ¢eho nejsme vlastné vseho schopni az udélat, tedy aspon v nasich
PREDSTAVACH :-).

A co nam vlastné zbylo v tom prostoru neménného? Pravé jenom jako posledni ta konstanta
c. Ale ne na ¢estném poslednim misté, ale pravé naopak na prvnim misté, tedy vidéno
z opacné strany :-).
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Zvolme si jedno misto naseho pozorovani a jeden smér naseho pozorovani tfeba ve sméru
koordinaty z, jak ukazuje nacrtek. Potom nase pozorovani v takovém konstantné zakriveném
prostoru s polomérem zaktiveni R probihd podél oblouku NAHRADNICH KRUZNIC. Jedna
takova je zakreslena, kde smér naseho pozorovani dopredu po oblouku této kruznice ma
souradnici z=R-, zatimco ostatni k nému kolmé souradnice doprava a nahoru ponechame
rovné, nezakrivené, jako souradnicové osy x ay.

Zacatek naseho pozorovani tedy lezi v roviné x-y. Ale nasSe celé pozorovani lezi v roviné x-z
(na nacrtku vyznacené vodorovnym Srafovanim) nazvané jako rovina p. Takze ndm nasSe
pozorovani po oblouku na obrazku ,, ubiha” od primého sméru doleva ve sméru zaporné osy
x. Pohybovali bychom se po NAHRADNI KRUZNICI ve sméru z dostate¢né dlouho, dostali
bychom se zase do naseho vychoziho bodu ale z opa¢né strany. Pro thel @=2m by se ndm
oblouk uzavrel do celé kruznice.

Na obrazku je jasné vidét, Ze svétlo, které by se k nam Sirilo po vyznaceném oblouku, nase



oko jiz nemuze rozliSit od svétla, které by se k nam $irilo po vyznacené tecné k oblouku. A to
je presng, pro¢ zevnitl nikdy zakfiveni prostort nemuzeme primo pozorovat.

Uvédomme si ale, Zze v daném sméru pozorovani muzeme vést ohromné mnozstvi takovych
NAHRADNICH KRUZNIC, které bychom ziskali otd¢enim roviny p té zakreslené NAHRADNI
KRUZNICE kolem sméru pozorovani. Stfedy C takovych NAHRADNICH KRUZNIC by
opisovaly modie vyznaceny oblouk. A na za¢atku naseho pozorovani by vné NAHRADNI
KRUZNICE vytvarely jakysi rotaéné symetricky ,kornout”, rovnéz slabé vybarvené
vyznacCeny na obrazku (kornout je zakreslen jakoby ohraniCen kruznici, ktera vznikne
ota¢enim bile vyzna¢eného bodu na NAHRADNI KRUZNICI). A uvnit¥ NAHRADNICH
KRUZNIC by se vytvarel utvar, ktery by mél tvar duse pneumatiky s nulovym otevrenim
uvnitt. Tedy jakysi détsky plavecky kruh s nulovym otvorem pro dité. Casto se pro takovy
geometricky utvar pouziva nazev ,anulus”, a ja ho proto budu taky tak nazyvat.

Formu 4D do sebe uzavreného prostoru s konstantnim zakrivenim jako celek si nedovedu
predstavit, ale oba pravé popsané utvary ,kornout” i ,anulus” se stavaji vdaném sméru
pozorovani pro nas predstavitelné. Uvédomme si ale, ze takové utvary by mély byt
pozorovatelné v jakémkoli sméru pozorovani.

Pro idealni prostor s konstantnim zakrivenim by pravdépodobnost naseho pohledu a/nebo
pohybu byla absolutné stejné pro véechny NAHRADNI KRUZNICE vytvorené v nasem sméru
pozorovani. Jak si jeSté ukazeme jinde, v redlném prostoru by se nase skutecné pozorovani
a/nebo skutecny pohyb dopredu zredukoval do jedné jediné kruznice. Soucet
pravdépodobnosti vyskytu jednotlivych kruznic, ktery by znamenal jistotu, by se nam
»Zbortil” (jak se ve fyzice tomuto jevu rika [EN: collapse]) do jedné pravdépodobnosti, tedy
do té jistoty, ktera by nds postihla.

20200712 >
< 20210418

Zkusme si to jesté predstavit v prostoru o jednotku mensim. Jako bychom stéli na povrchu
(Zemé-)koule a rozmysleli si, kterym smérem se vydame na cestu, kdyz vSechny sméry pro
nas by byly rovnocenné. A teprve az po vykroceni by se vSechny stejné pravdépodobnosti
sméru ,zhroutily” do jedné pravdépodobnosti, do té jedné jistoty sméru, ve které jsme
vyrazili na cestu.

20210418 >



< 20200912

Tim, Ze si muzeme predstavovat pozorovani v 3D prostoru s konstantni kfivosti jako
pozorovani po NAHRADN{ KRUZNICI, miiZzeme pozorovanou vzdalenost od nés vyjadrit jako
z=R-@, kde R je polomér kiivosti prostoru [polomér NAHRADNI KRUZNICE] a ¢ je
vzdalenost podél oblouku kruznice mérena v obloukové mire s po¢atkem v nasem bodé
pozorovani.

A rychlost vzdalovani (nebo priblizovéani) pevnych bodl na kruznici (pro pevné body je ¢
konstantni), které se polomér R zvétSuje (nebo zmensuje), mizeme potom zapsat jako
casovou zménu vzdalenosti podél této kruznice, Az/At= AR/At-@, a pro nekonecné malé
zmény A potom jako dz/dt= dR/dt:@. Nebo si tu rychlost vzdalovani muzeme taky zapsat
jako AV=AV, @, kdyz si rychlost rozsirovani dR/dt oznacime symbolem AV,.

20200912 >
< 20210418

Na obrazku PROSTOR 4D [2P4D CZ] je zakreslena pouze jedna NAHRADNI KRUZNICE ze
vSech takovych kruznic, které by vznikly ota¢enim stredu C kolem sméru pozorovani tak, jak
ukazuje modre zakreslena kruznice. Pootocenim o thel 180° by tato kruznice znovu protnula
nasi rovinu pozorovani p v bodé C’. jak ukazuje obrazek PROSTOR 4D v Prurezu
[2P4DVP_CZ]:
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Nase rovina pozorovani p se tak stala pritrezem prostoru, ve kterém k NAHRADNI
KRUZNICI NK (Cerné vyznacené) pribyla je$té druhd NAHRADNI KRUZNICE NK (Sedivd),
ktera je symetricka vzhledem k roviné symetrie (na nacrtku vyznac¢ené Sikmym Srafovanim)

nazvané jako rovina t.

20210418 >
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< 20210511

V prede$lé kapitole jsme si udélali konkrétnéjsi PREDSTAVU nahliZeni do 4D uzavieného
prostoru s konstantni krivosti ve zvoleném sméru. PopiSme si ted dusledek, jaky by to mélo
na pozorovani néjakého konkrétniho objektu.

Obrazek PROSTOR 4D v Prirezu [2P4DvP_CZ] jiz vlastné ukazuje jeden zvlastni pripad,
kdyby totiz pozorovany objekt byl tak blizko k ndm pozorovatelim, ze by zakriveni prostoru
jesté nehrélo zaddnou roli. Kdyby dusledek zakfiveni prostoru na takovou vzdalenost jesté
nebyl pozorovatelny. Potom by se ndm pozorovany objekt jevil, jakoby lezel na pruseku rovin
p a T, tedy ve sméru teény k NAHRADNIM KRUZNICIM.

Na obrazku HVEZDY a SIRENI SVETLA G [2phG_CZ], ktery vlastné dopliiuje sérii
obréazkl z mé stati Pozorovdni Hvézd {2ph_CZ}, je takova situace v rezu p zakreslena jako
nacrtek 1:



. W

HVEZDY a SIRENIi SVETLA G

Ww 20210428,

Je to situace, kdy smér pozorovani je zakreslen zleva doprava a pozorovana hvézda ve
skutec¢né pozici ,S“ je nami pozorovana z mista ,P“ v tak malé vzdalenosti ,V* (V<<<R), ze
by prakticky leZela na spole¢né te¢né ,,t=t“ k NAHRADNIM KRUZNICIM , NK“ a ,,NK“.

Pro vétsi vzdéalenosti ,V“ je situace zakreslena na nacrtku 2, pro ktery je volena situace, kdy
te¢ny ,t“ a ,t"“ k NAHRADNIM KRUZNICIM ,NK“ a ,NK “ pravé spolu sviraji pravy thel
90°. Pozorovatel z bodu ,P“ pozoruje ale

hvézdu podél tecen ve zdanlivych pozicich ,Z2“ a ,Z"“.

Jelikoz jsme zvolili ez p libovolné, otacenim rezu bychom pozorovali dalsi a dalsi pary
zdanlivych poloh hvézdy, az pro prostor s absolutné konstantnim zakrivenim a dostatecné
jemném nataceni bychom pozorovali osvétlenou kruznici vzniklou otaCenim pozic ,Z2“ a ,Z"“
kolem spojnice P-S. Spole¢ny uzavreny prostor, ktery vznikne ota¢enim kruznic, by byl
rotacné symetricky utvar, ktery by pripominal néjaky Spicaty mi¢ rugby s konstantnim
zakrivenim. Tedy jakysi svétle modre vyznaceny [EN: rugby ball], ktery si proto zkracené a



jednoduse nazveme jako ,rugball”.

Nacrtek 3 ukazuje limitni situaci pro maximalni vzddlenost V=2-R, kdy by byla hvézda
pozorovana v opacném smeéru ve zdanlivé pozici ,Z“ a ,Z ", tedy lezici na tecnach ,t“a ,t"*,
které spolu sviraji thel 180°. Nacrtky od 1 do 3 vznikaji

na obrazku plynulym natd¢enim kruznic ,NK“ a ,NK “ kolem bodu P k sobé, az na nacrtku 3
splynou v jednu kruznici. DalS§im natacenim by se situace zase plynule ménila od nacrtku 3
az k nacrtku 1 s tim rozdilem, Ze by se kruznice navzajem vymeénily. Na nacrtku 3 by se
otaCenim kruznice ,NK=NK"“ kolem spojnice P-S utvar

rugball protahl a nafouknul az do utvaru ,koule” o poloméru ,R“. Pro prostor s absolutné
konstantnim zakrivenim bychom zase pozorovali osvétlenou kruznici vzniklou otaCenim
pozic ,,Z“ a ,,Z" kolem spojnice P-S.

20210511>

[4] < 20210611 Jesté pro uplnost: Otacenim kruznice kolem mimobézné primky vznikne
utvar zvany ,torus” (jakysi détsky plavecky kruh s otvorem pro dité). Priblizi-li se primka na
dotyk tak, Ze se stane te¢nou kruznice, otacenim kruznice kolem tec¢ny se vytvori utvar,
ktery jsme si nazvali ,anulus” (jakysi détsky plavecky kruh bez otvoru pro dité). A otaCenim
kruznice kolem secény, tedy tétivy vznikne utvar spolecny vnitrni nazvany ,rugball” (na
obrazku svétlomodre vyznaceny), a vnéjsi pripominajici vénec, nebo 1épe ,paraguayo” [CZ:
paraguayska broskev] (na obrazku svétle Sedivé vyznaceny).

Pretd¢enim NAHRADNICH KRUZNIC na obrazku kolem bodu P prechodem zpét z naértku
»,3"“ do nacrtku ,1“ se vnitrni rugball zkracuje a zploStuje, ale vnéjsi paraguayo naopak
zvétSuje, az prejde v anulus a rugbal zmizi. Po te¢né k NAHRADNI KRUZNICI se k ndm $if1
svétlo z obou stran. Kazdy objekt na kruznici mizeme pozorovat z obou stran. Podél povrchu
vnitrniho rugballu nejen tu predni, k nam blizsi stranu a tedy mladsi verzi, ale podél povrchu
paraguayo i tu zadni, vzdalenéjsi a tedy starsi verzi, od nas odvracenou stranu. 20210611 >

< 20210904 Jesté mé napadlo, jak bych mohl ¢tenaritm pomoci presnéji pochopit
situaci:

VZijte se do situace, kdy by svétlo respektovalo zakriveni presné kulaté Zemékoule, takze by
se Sirilo jenom v primém sméru po jeho povrchu. A my bychom stéli na jednom pélu a
sledovali svétlo rozsvicené na opa¢ném poélu. Podle kterého poledniku bychom vidéli
prichazet svétlo? Ano, spravné, podle vSech polednikd.

A to, prelozeno do naseho modelu ¢asoprostoru, je presné to, co nam limitni situace na



nacrtku 3 ukazuje.
20210904 >
< 20210513

A ve skuteCném prostoru, ktery nemuze byt absolutné konstantné zakriveny, protoze ho
nerovnomérné rozlozena gravitace zdeformovala na prostor s lokalné kolisavou velikosti
zakriveni, by se nam osvétlené kruznice roztrhaly na konkrétni lokality, ze kterych by svétlo
zakrivenim dopadalo pravé do naseho mista pozorovani ,P“. Model nam tim predpovida
dusledek, ze se nevyhneme pozorovani jednotlivych objektu ve vice smérech najednou.
Jednotlivé pohledy, které mizeme mylné povazovat za rozdilné objekty, jsou usporadany na
obloze do kruhu, jehoz diametr se zvétSuje se zvétsujici se vzdalenosti k pozorovanému
objektu. Ten efekt vypada jako globalni gravitacni CoCka v dusledku slabé globalni gravitace,
ktera drzi Vesmir pohromadé, a pripomina lokalni gravitac¢ni co¢ky [EN: gravitational
lenses], tedy efekt, ktery je jiz zndmy z pozorovani silné lokalni gravitace v okoli Cernych
Dér. 20210513 >

2NdV.1_CZ NahliZeni do Vesmiru. 1
A. UVOD
B. VYCHOZi BOD
C. 1D PROSTOR S KONSTANTNI KRIVOSTI
D. 2D PROSTOR S KONSTANTNI KRIVOSTI
E. 3D NEBO 4D PROSTOR?
F. POZOROVANI V ZAKRIVENEM PROSTORU

G. MOZNOST OVERENI MODELU
S diky vzpominam, jak pri jedné konzultaci mi pan profesor Bicak kladl na srdce:

“Pracovni hypotéza zacne byt uzitecnd, kdyz predpovida néco, co se da pozorovanim
overit”.



< 20210210

A podle mne se ndm pravée tady otevira moznost k ovéreni tohoto modelu. Ovéreni, zdali tak
silné zjednoduSeny model, ktery zde nazyvam Einsteiniv model, totiz matematicky model
uzavreného prostoru s konstantni krivosti by se dal vyuzit k hrubému popisu skutec¢ného
casoprostoru Vesmiru tak, jak ho jako celek pozorujeme.

Poukézu na takovou moznost pomoci obrazku HVEZDY a SIRENI SVETLA B [2phB_CZ],
ktery si vypuj¢im ze své stati Pozorovani Hvézd {2ph_CZ }, a doplnim pod ndzvem
Diusledky Nahlizeni do Vesmiru [2DNdV _CZ].

[2DNdV_CZ
Einstein Einstein
Dusledky Nahlizeni do Vesmiru
Ww 20170208
20210210 >

K jeho vykladu kopiruji z té stati:

< 20170208



Predstavme si, Ze rovina naseho papiru je jedna libovolné volena rovina, ktera proklada nas
prostor tak, ze v ni lezi jedna hvézda, kterou budeme pozorovat, a ze v ni lezi i nase oko
pozorovatele. Obrazek zachycuje takovou situaci, kde nase oko bude v bodé P pozorovat
modrou hvézdu v bodé S.

V roviné muzeme dvéma body, které jsou od sebe vzdaleny virtualné o vzdalenost V, kde 0 <
V < 2R, prolozit pouze dvé kruznice o poloméru R. Pro¢ ,virtualné“ vzdalené? Jelikoz v
prostoru s konstantnim zakrivenim bychom se mohli pohybovat jenom po kruznicich, a i
nase pozorovéani provadét jenom po kruznicich. Usecka, po které méiime na obrazku
nejkratsi vzdalenost mezi body P a S, tady jako V dlouhd, lezi mimo tento prostor. Tedy

nelezi v prostoru, ktery vySetrujeme a nazyvame TADY, ale lezi jiz celd v prostoru nazvaném
TAM.

Jedna NAHRADNI KRUZNICE NK na obrézku je zakreslena syté, druhd NK’ slabéji. Obé
kruznice jsou kresleny pro zvolenou vzdalenost V = R-V2, takze se obé kruznice budou
protinat navzdjem kolmo. Jinymi slovy sevieny thel ¢ mezi teCnami v bodé P ke kruznicim se
stredem krivosti O respektive O’, bude pravy. Pro tuto situaci bude totiz nejkratsi délka
,NS“ mezi body P a S, mérena v zakfiveném prostoru TADY po oblouku NAHRADNI
KRUZNICE, rovna ¢tvrtiné obvodu kruZnice, tedy vyjadfend tfeba v poétu svételnych let,
jako NS = R-mi/2.

Svétlo z této hvézdy ndm potom bude padat do oka ze sméru te¢ny k NAHRADNI KRUZNICI
NK v misté pozorovatele, vyznacené Sipkou , 1“. Hvézda se nam bude jevit ve zdanlivé
poloze ,Z1“ vzdalené od nas NZ = NS svételnych let. Svétlo z té samé hvézdy se ale bude k
nam taky $ifit v obradceném sméru po této NAHRADNI KRUZNICI NK, tedy po oblouku
»,3NS“, a bude se nam jevit ve zdanlivé poloze ,Z2“ vzdalené od nas 3NZ = 3NS svételnych
let. Nezastinime-li svétlo, které se k nam Sirilo, potom by to svétlo mohlo obéhnut celou
NAHRADN{ KRUZNICI je$té jednou, nebo vicekrat, coz by vedlo k jejimu pozorovéani ve
stejném smeéru tecny 1 ale ve vzdalenostech 5NZ, 7NZ, atd.

Situace $ifeni svétla po té druhé NAHRADNI KRUZNICI NK” bude obdobnd, a povede k
pozorovani hvézd ve zdanlivych polohach ,Z°1" a ,Z"2*, vyznacenych na obrazku.

Rovinu papiru jsme ale vloZili do prostoru libovolné, takZze jsme ji tam taky mohli vlozit v
poloze nepatrné pootocené podle osy vedené skrz body P a S.

To by ale vedlo k dal$im zdanlivym pozorovanym poloham. Ale takovych poloh bychom
jemnym pootacenim mohli udélat nespo¢etné mnoZstvi. To by muselo vést k PREDSTAVE, Ze
v uzavreném prostoru s absolutné konstantni krivosti bychom uz nevidéli jednu hvézdu, ale




osvétlenou kruznici se stredem v P, ke kterému by se k nam Sitilo svétlo z S za Ng let. A taky
z kruznice devétkrat slabéji osvétlené, z které by se k ndm S$itilo svétlo za 3N let, a dalSich
za 5N, 7N, atd.

20170207 >
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< 20210210 Nerovnomérné rozlozena gravitace roztrha takovou osvétlenou kruznici do
jednotlivych svételnych bodu, které nas lehce svadi omylem je povazovat za ruzné
pozorované objekty.

Kdyz se Siri svétlo od nich k nam v blizkosti silné gravitace, draha svétla se dodatecné ohyba
v zavislosti na intenzité gravitace. Jako vysledek pozorujeme objekty ze svych pozic mirné
posunuté. Cim bliZe je dréha k centru gravitace, tim silnéji.

Pripomina to efekt znamy z geometrické optiky, kdy nam cocky ohybaji jednotlivé svételné
paprsky v zavislosti od jejich vzdalenosti do centra cocky. Ale obracené, ¢im dale prochazeji
od stredu Cocky, tim silnéji.

Ovéreni o¢ekavanych dusledkta modelu by spoc¢ivalo v podstaté z vyhledani
identifikovatelnych objektl nebo obecné celych seskupeni objektu, které bychom sice
pozorovali na obloze dvakrat nebo vickrat v odliSnych smeérech, ale byly by to porad dvé
nebo vice pozorovani jenom toho samého identifikovaného seskupeni. Navrhovana moznost
ovéreni spociva ve:

(1) Vyhledavani takovych seskupeni objektu, které pozorujeme na obloze vickrat
v odliSnych smeérech.

A pravé na takovou jednu ukazku ndm na obrazku ukazuje Einstein jako dvé ¢ervené
vyznacena pozorovani Z1 a Z1~ jedné modre vyznacené hvézdy S.

Byla by to tedy pozorovani jednoho toho samého seskupeni, které bychom podél
NAHRADNICH KRUZNIC pozorovali jako od nés stejné prostorové i ¢asové vzdalené. My
bychom ale takové seskupeni pozorovali na obloze dvakrat nebo vicekrat v odliSnych
smérech. Ty smeéry by tvorily povrch kornoutu nebo kénusu (thel otevreni kdnusu na nasem
obrazku je m/2). A pravé tyto smeéry, spolecné s cervenymi posuvy svétla, by urcovaly
odpovidajici pozici R-¢@ pozorovaného seskupeni v prostoru Vesmiru.

20210210 >



< 20210511

Tedy vyhledavani seskupeni, ze kterych k nam leti svétlo, které se Siti po povrchu
geometrického utvaru nazvaném ,rugball”, vyznadeném svétle modre na obrazcich. Siti se
ale po jeho povrchu deformovaném nerovnomérnym rozloZzenim gravitace, takze pozorujeme
dopadajici svétlo roztrhané, jakoby se S$irilo k ndm z diskrétnich bodl na obloze.

20210511 >
< 20210202

Jelikoz ale pozorujeme objekty v zakriveném prostoru po kruhovém oblouku, potom
nejvzdalenéjsi pozorovany objekt nemuze nikdy lezet dal, nez na opa¢né strané kruznice,
tedy od pozorovatele ve vzdalenosti = 1. Protoze jakykoli pozorovany objekt pro ¢> m by
byl jiz vlastné pozorovan v opacném sméru pro @< 1. Takovy objekt nemuzeme ale
zapocitavat do Vesmiru dvakrat, protoze ve Vesmiru ani nemuze byt dvakrat. Abychom
nezapocitavali prostor Vesmiru v ,druhém kole”, potom by vysla ,skutecnda” VELIKOST
VESMIRU jako Rv= R1.

Jinak receno, potom pro @= 1 =180° (kdy utvar rugball by se pretvoril v kouli, a obé
kruznice na obrazku by splynuly) by délka oblouku R-mm urCovala vzdalenost pozorovaného
objektu, ktery je od nas pravé ve vzdalenosti nazvané VELIKOST VESMIRU Rv= R-11. Tedy v
prostoru, ktery jesté nezapocitavame podruhé, tj. jakoby v “druhém kole”. 20210210 >

< 20210112

Pro prostor o jednotku mensi by to bylo néco, jako kdybychom se pomalu posouvali po
povrchu Zemékoule stale stejnym smérem, az bychom se prostorove vratili na misto, odkud
jsme zacali. Ale soucasné bychom se vratili na to samé misto Casové posunutém. Jisté, ze
mezitim uteklo hodné Casu, dost moznd, Ze staré budovy nebo jiné stavby byly predélany,
nebo zbourany a jiné stavby je nahradily. Dost moznd, Zze bychom ani to vychozi misto uz
nepoznali.

V kazdém pripadé se objevuje riziko, ze zaciname néjakou Cast prostoru, kterou pozorujeme,
zapocCitavat dvakrat, mozna i vickrat. Nejhorsi na tom vlastné je otazka, co je ten Vesmir,
jehoz prostor zapocitavame, prave ted? Vzdyt to co vidime napriklad ve vzdalenosti miliénu
svételnych let, je jenom to, co tam bylo pred milidnem let. Ale co je tam ted? To bychom
mohli vidét az za milidn let, ale to uz tady ty ani ja nebudeme (takze by nas to nemeélo ani
tolik palit J).



20210112 >

Od pana profesora Krizka jsem obdrzel upozornéni, za které mu timto dékuji.
Upozornéni na netispésné pokusy o takové vyhledavani, které se jiz realizovaly.

< 20210425 Pochopil jsem z nich, ze Slo o porovnavani spekter vysilaného zareni, které
kazdou galaxii charakterizuje, a to pozorovanim ve dvou navzajem opacnych smérech, tedy
ve smérech pozorovani, které spolu sviraji tthel 180°.

Dovedu si predstavit, ze kazda galaxie ma unikatni rozdéleni hmot a rozdéleni rychlosti, se
pozorovatelim i unikatné naklopena. Potom budou rozdilné i jednotlivé prispévky k
¢ervenému posuvu zavinéné vzdalovanim nebo priblizovanim se obihajicich hmot vuci nam

o A . 7 o o . . .
pozorovatelum. Zavinuje to tak zvanym Doppleruv efekt. Doppleruv efekt nebo princip je v
akustice popularné znam Siroké verejnosti. Tak napriklad hluk priblizujicich se aut, at je to
zvuk motoru, siréna nebo svisténi pneumatik, ma vyssi frekvenci, ktera klesne mijenim auta,
aby pri vzdalovani méla frekvenci slySitelné nizsi.

Takovym optickym efektem zrejmé vznikaji odliSna spektra typicka pro kazdou galaxii a
soucasné i pro kazdy jejich uhel natoCeni vzhledem k naSemu pozorovani, jak jsem pochopil
z jeho vykladu.

Zvoleny thel vzajemnych pozorovani 180° bych v takovych pokusech ale povazoval za silné
omezeni ve vyhledavani moznych objektu na obloze. Stejné tak i néjaké primé porovnavani
spekter svétla vysilaného galaxiemi v minulych pokusech bych povazoval za seriozni
omezeni.

Uhel 180° sice odstraiuje problém thlu, pod kterym pozorujeme rovinu obihani (v obou
smérech pozorovani je tato rovina k nam pozorovatelum stejné naklopena). OvSem otédcenim
galaxie a lokalnim vzdalovanim a priblizovanim jsou ale Dopplerovy prispévky v obou
takovych pozorovanich pravé navzajem obracené. Ten lokalni prispévek, ktery se nam v
jednom smeéru pozorovani jevi jako vzdalovani, se v opacném smeéru jevi jak priblizovani (a
taky obracené).

Vyjimku by tvorila galaxie, ktera by méla rovinu otaceni praveé presné kolmou k nasemu
pozorovani. Tam by Dopplerovy prispévky ota¢enim galaxie vymizely z pozorovani v obou
smeérech, takze by se i dala rovnou korelovat spektra pozorovana v obou smérech. Najit
ovsem takovou galaxii, by mohla byt Gzasné velika nahoda. Proto bych to povazoval za
komplikujici a omezujici faktor takovych pokust ovérovani.



Ale ja ted vyzyvam k SirSimu porovnavani:

Tak napriklad porovnavani rozlozeni objektu, které maji navzdjem k sobé mnohem blize, nez
je polomér krivosti prostoru R, takze je tim muzeme povazovat lokélné jako ve 3D prostoru.
Potom natdcenim takového usporadéani objektu by nékteré pohledy na néj mohly odpovidat
praveé rozlozenim objektll ndmi pozorovanych na obloze v odliSnych smérech. A to by mohla
byt ta indikace, ze pozorujeme jedno usporadani ve Vesmiru dvakrat (nebo vickrat) jen v
ruznych smérech.

Nebo napriklad vezméme si dva vesmirné objekty, které navzajem obihaji kolem spole¢ného
tézisté tak, ze se vzhledem k ndm pozorovatelum vzdjemné prekryvaji a tak béhem jednoho
obéhu pozorujeme kolisani

intenzity zareni. Potom bychom mohli pozorovat i kolisani intenzity zareni se stejnou
frekvenci na jiném misté na obloze, ovSem navzajem fazové posunuté. A prave to fazové
posunuti by urcovalo uhel sevireny mezi obéma

pozorovanimi.

Samozrejmé nalezeni i takovych situaci v tak ohromném mnozstvi pozorovanych objekta by
mohla byt vzacna nahoda. Ale ten, komu by se néco takového podarilo, by se stal
svetoznamym, takze by byl ocenén za svoji

namahu. A mozna pravé proto by se mohli najit taci, kteri by se o to chtéli pokusit.

A kdyz by i Cerveny posuv pro pozorovany objekt v obou smérech navzajem odpovidal,
potom by to znamenalo i stejnou rychlost vzdalovani v obou smérech pozorovani. Bylo by to
tim, Ze i naSe odpovidajici prostorova i casova vzdalenost od takového objektu pozorovana
nebo méfend po NAHRADNICH KRUZNICICH by podle naseho modelu konstantné
zakriveného prostoru byla pro oba pohledy stejna.

Podstatnych rozdilii navrhovaného vyhledavani od zminénych pokust vidim nékolik:

(1) V prvé radé navrhované porovnani neni omezeno na uhel vzadjemnych pozorovani 180°,
ale vyuziva vSechny uhly od 0 do 180° (!), kterym odpovida vzdalenost 0 < V = 2R, jak
ukazuje muj sugestivni obrazek pod nazvem Dusledky Nahlizeni do Vesmiru
[2DNdV_CZ]. Tam dvojice pozorovani Z, a Z*, (nebo Z, a Z’,) odpovida jednomu tomu
stejnému objektu S.

Z obrazku je doufam patrné, ze vzdalenost hvézdy ,S“ od nas pozorovatelu ,P“ mérena po
oblouku obou NAHRADNICH KRUZNIC NK a NK je pro kazdou dvojici v prezentovaném
modelu stejnd (na obrazku je nejkratsi vzdalenost rovna N,=Njg svételnych let). A to plati pro



vSechny vzdalenosti ,V“ a tim i vSechny uhly seviené mezi oba sméry pozorovani (mezi
te¢nami k NAHRADNIM KRUZNICIM v bodé pozorovani).

(2) A v druhé radé, takové ovérovani neni zavislé na néjaké konkrétni PREDSTAVE
vzdalovéni pozorovatelnych objektli v ¢asoprostoru. To plati pro NAHRADNI KRUZNICE,
které by se v Case zvétSovaly nebo i nezvétSovaly. Je to tim, Ze i kdyby se ndm polomeéry
NAHRADNICH KRUZNIC v ¢ase vzdalovanim zvétSovaly, potom by ale zlistavaly vzdalenosti
meérené po oblouku takovych kruznic ve smérech pozorovani vzdjemné stejné. Velikost ,V*
by sice nartstala a odpovidajici vzdalenosti mérené po oblouku NAHRADNICH KRUZNIC
,NK"a ,NK’“ taky, ale zlistavaly by navzdjem stejné, protoze i narustani poloméra kruznic
by v modelu prostoru s konstantni kfivosti zustavalo stejné rychlé a nase pozorovani v obou
smérech by zustévala rovnocenna. Jenom tak by si totiz model prostoru udrzel své
prostorové zakriveni ve vSech mistech navzajem stejné. K podrobnostem v pozorovani

v rozsirujicim se prostoru se vratime v druhé a treti ¢asti tohoto spisu.

(3) A pravé z té symetrie NAHRADNICH KRUZNIC ,NK“ a ,NK’“ nadm vypliv4, Ze objekt
pozorovany v obou smérech se nam jevi jako stejné vzdaleny a stejné stary v casoprostoru,
takze i Cerveny posuv svétla pozorovany v obou smérech by mél byt stejny. A to by mohlo
usnadnovat nase vyhledavani.

Doufam, Ze by se mohl nékdo najit nadSeny pro takové vyhledavani. Mozna by si sam
uvédomil, Ze by to bylo v jeho VLASTNIM ZAJMU. Kdyby pti jistém $tésti takové objekty jako
prvni nasel, stal by se prece slavnym.

20210425 >

K jednodussimu pochopeni PREDSTAVY, kterou tady popisuji, jsem si ¢asto pomohl
popisem, jak by to vypadalo v prostoru o jednotku mensim. Tedy v prostoru do sebe
uzavreném s konstantni krivosti, jako je povrch koule. Na zavér se proto jesté
pokusim sestavit takovy popis.

< 20210430

Cemu by odpovidala moje vyzva v prostoru o jednotku mens$im, neZ je nas$ prostor
reprezentovany utvarem, ktery nazyvam KOZAK, tedy utvarem 4D do sebe uzavrenym s
konstantni krivosti tak, ze se nam jeho povrch jevi jako 3D prostor?

Takovy prostor o jednu prostorovou dimensi mensi by byl 3D do sebe uzavreny s konstantni
krivosti, ktery se ndm jevi jako 2D, tedy takovy, ktery nam reprezentuje povrch koule.


https://www.goyourownwaynow.com/rejstrik/cz_kozak/

Predstavme si, Ze by se i Zemékoule dala k tomuto ucelu reprezentovat idealni kouli. A
predstavme si, ze bychom vysSetrovali, jak bychom po ni cestovali z bodu pozorovatele “P”,
kterym by bylo tfeba moje rodné mésto Praha, a my bychom chtéli cestovat az do néjakého
bodu zaméteni “Z”, kterym by byl tfeba Rim.

Nejkratsi cesta by vedla propichnutim Zemékoule useckou “PZ”, ale ta by prece cela lezela
mimo nas vySetrovany prostor, tedy mimo povrch koule. Dobre. Vedme ale rez kouli tak, aby
v ném spojnice “PZ” byla pravé symetrii rezu, jak ukazuje sugestivni nacrtek “1” na obrazku
Prurez kouli [0PK_CZ].

rOPK_CZ

— kruznice K2

kruznice K1

kr}linice I$3 = /
NAHRADNI KRUZNICE NK

PRUREZ KOULI

Ww 20210514.
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Ten rez slabé zelené vyznaceny na nacrtku nam ale na povrchu koule vysekne dvé stejné
dlouhé cesty, stejné zakrivené oblouky, navzdjem symetrické, jak nam ukazuje kruznice “K1”
na nacrtku “2”. A na povrchu (Zemé)koule se nam obé takové cesty budou jevit jako



zakrivené ale realné, nebot povedou jenom misty, ktera vSechna lezi na povrchu koule, tedy
lezi v naSem vySetrovaném prostoru. Tim odpovidaji presné tomu, co navrhuji.

A jak by to vypadalo, kdybychom rez tou kouli otaceli kolem spojnice “P-Z”? Potom by jiz
tato spojnice nebyla osou symetrie rezu. Ten rez by na povrchu koule vysekl zase dvé stejné
zakrivené cesty, které by celé lezely na povrchu koule, ale nebyly by jiz stejné dlouhé, jak na
nacrtku ukazuje bledémodra kruznice “K2”.

A to by platilo pro jakékoli natoceni rezu. A vlastné by potom vSechny tyto cesty
reprezentovaly frazi podle jakéhosi kiestanského réeni, Ze “VSechny cesty vedou do Rima”. I
kdyz se tim moznda mini cesta k Papezovi.

Ale nejkratsi oblouk (a nejdelsi ten druhy k nému odpovidajici) by vzniknul nato¢enim rezu
kolem spojnice “P-Z” tak, aby rez soucasné prochazel stredem krivosti ,C“, tj. stredem koule
o poloméru ,R“.

Takova kruznice ,K3“ by byla ze vSech nejdelsi, reprezentovala by obvod koule, tak jako
rovnik a poledniky reprezentuji obvod Zemékoule. Takovou kruznici ,NK“ nazyvam
NAHRADNI KRUZNICI, nebot ndm nahrazuje ptimy smér v 2D prostoru povrchu koule.
Stejneé tak jako nahrazuje primy smér ve 3D prostoru s konstantni krivosti, smeér, ve kterém
by se v ném Sirilo svétlo.

A kdyby nasim zamérem bylo cestovat do jakéhokoli jiného mista ,Z" na Zemékouli, vzdy
bychom mohli vést rez kouli takovy, ve kterém by spojnice “P-Z” byla zase osou symetrie. A
pokud by spojnice “P-Z” jiz neprochazela stredem ,C“, mohly bychom ota¢enim rezu kolem
této spojnice vytvaret nové a nové odliSné kruznice, dokonce jich vytvaret libovolny pocet,
bude-li mozno i thel nataceni rezu libovolné dlouho zjemnovat. Ale jenom jedna z nich,
vytvorena fezem, ktery prochdzi stfedem ,C“, by byla NAHRADNI KRUZNICI.

V ¢em by se tedy liSilo nahlizeni do takového 3D zakriveného prostoru, ktery se nam jevi
jako 2D nezakriveny prostor?

Za prvé, i kdybychom cestovali z bodu “P” do bodu “Z” jakkoli rychle, nikdy bychom
necestovali limitni rychlosti c, kterou k ndm prostorem leti svétlo.

A za druhé pocet kruznic, které bychom mohli vést mezi body “P, Z”, jako na nacrtku jsou
“K1”, “K2” nebo ,K3“, je v nasem 4D zakriveném prostoru, ktery se nam jevi jako 3D prostor
nezakriveny, “o jednu dimenzi” vice. A my z nich

vybirdme jenom ty, které maji pravé polomeér rovny polomeéru ,R“ zaktiveni prostoru, a které



potom nazyvame NAHRADNI KRUZNICE. Ty odpovidaji fezu (Zemé)kouli, ktery prochazi
stredem zakriveni prostoru, v nasem pripadé
stredem (Zeme)koule.

Ale na misto jedné NAHRADNI KRUZNICE bychom ve 4D zakfiveném prostoru mohli
vytvorit pro zvolenou spojnici “P-Z” neomezené mnozstvi NAHRADNICH KRUZNIC
neomezenym zjemnovanim thlu nataceni rezu.

Stejné, jako ndm na obrazku HVEZDY a SIRENI SVETLA G [2phG_CZ] NAHRADNI
KRUZNICE ota¢enim kolem spojnice P-S vytvéarely povrch svétlomodie zakresleného tutvaru
nazvaného rugball.

< 20210529

< 20210529 Zavedeni pojmu , rugball“ mi doufam dava prilezitost popsat geometricky lépe
PREDSTAVU, k jakému vyhledavani vybizim. Rugball, ktery je na obrazku HVEZDY A
SIRENI SVETLA G [2phG_CZ] a Diisledky Nahlizeni do Vesmiru [2DNdV _CZ]
vyznacen svetlomodre, ma geometrickou formu mice rugby s konstantni krivosti rovnou
ktivosti prostoru, v jehoz jedné SpiCce P jsme my pozorovatelé, a v druhé S je skuteCna
poloha pozorovaného objektu. Svétlo podle tohoto modelu se ale Siri po jeho povrchu od S
do P.

Znamena to, Ze zvolime-li néjaky identifikovatelny utvar nebo ukaz, ktery pozorujeme v jeho
zdanlivé poloze tieba Z na nacértku 2 v [2phG_CZ] a ktery chceme vyhledédvat v jiné zdanlivé
poloze, nevime stéle, kde je jeho skutecna poloha S, kde je osa naseho utvaru rugball. My ji
prece muzeme hledat na obloze ve vSech pozicich, vzniklych otaCenim utvaru rugball kolem
teCny t, tedy kolem sméru P-Z. Jak tedy dal?

Zjednodusujicim faktorem by ale bylo, kdybychom a priori tedy predem veédéli, pod jakym
uhlem @ pootoceny rugball vyhledavat. Potom by se totiz svétlo pod timto thlem pozorovani
sirilo po jeho povrchu a padalo by i symetricky do naseho oka pod stejnym thlem ¢. VSechny
mozné polohy vyhledavani by bylo nutné hledat podél kornoutu, vzniklém otacenim tecny t
kolem osy P-S, které by na obloze tvorily kruznici. Ale stale nevime, ve kterém sméru
skutecnd osa P-S je? Tedy nevime, kde na obloze je stred takové kruznice? Znamenalo by to
vyhledavat podél vSech takovych kruznic vzniklych opatrnym pootoc¢enim jejich stiedi kolem
teCny t.

Obdobné zjednoduseni by bylo v okamziku, kdybychom aspon hrubé védéli predem, jak
velké zaktiveni R v naSem modelu nejlépe odpovida naSemu pozorovani objektu ve Vesmiru.
Potom z ¢erveného posuvu svétla a z jeho odpovidajici pozorované rychlosti vzdalovani



bychom mohli urcit pozorovanou vzdalenost NZ. Z modelu by potom vyplyvala i jeho
vzdalenost mérena po oblouku NS=NZ, takze bychom mohli odhalit i Ghel ¢ a tedy i polomér
vSech téch kruznic, které by na obloze ur¢ovaly mozné sméry dalSich poloh vyhledavani.

Co z toho jesté vyplyva? Nebudeme-li a priori védét nic o zvoleném objektu v jeho zdanlivé
poloze pozorovani Z, budou moznosti, kde nalézt odpovidajici jinou jeho zdanlivou polohu,
témeér neomezené.

< 20210604

V okamziku, kdyby se ale takova druha zdanliva pozice Z2 na obloze nasla, byly by jiz urc¢eny
jenom dvé kruznice na obloze, kde pokracovat v hledani. Byly by to kruznice na obloze
symetricky polozené kolem spojnice poloh Z a Z2. A na nich by se muselo soustredit nase
dalsi vyhledavani. V okamziku nalezeni treti zdanlivé pozice Z3 by zbyla uz pouze jedna
jedina kruznice na obloze, kde pokracovat ve vyhledavani. Poloha stfedu kruznice na obloze
by byla zndm4, smeér osy P-S utvaru rugball by byl urcen. 20210604 >

20210604 >

V souvislosti k jiz vykonanym pokustum takového vyhledavani, na které mé upozornil pan
profesor Krizek, bych jesté popsal takovy pokus z hlediska naseho modelu. Tedy vyhledavani
objektu, o kterém bychom a priory predpokladali, ze je od nas nejvzdalenéjsi, tedy ze lezi
prave na opacném konci Vesmiru vzhledem k nasi pozici vném. Objektu, ktery lezi praveé na
opa¢ném misté NAHRADNI KRUZNICE.

To patrné vedlo k porovnavani dvou pozorovani provadénych vzdy v opacnych smeérech,
které spolu sviraji thel 180°. To by ale v nasem modelu znamenalo, Ze jiz vime a priory, ze
skutecnd poloha vyhledavaného objektu S lezi pravé kolmo k takovému sméru t jako na
nacrtku 3 v obrazku [,,¢ ¢z]. Takze vSechny mozné zdanlivé polohy takoveho stejného
objektu lezi na kruznici vzniklé ota¢enim bodu Z (nebo te¢ny t) kolem osy P-S. Proto ale
nestaci srovnavat jenom pozici na opa¢ném misté thlem 180° vzdalené, ale vSechny pozice
na této kruznici (1!!).

20210529 >

Timto jsem skoncil popis prvniho dilu, prvni etapy na cesté pdtrani nazvané
Nahlizeni do Vesmiru. V pristich etapach budu prezentovat sestrih svych poznamek,
abych jim popsal dalsi diisledky pouziti modelu uzavreného prostoru s konstantni
krivosti k hrubému popisu prostoru Vesmiru, jako celku.



Doufam, ze mi ctendr promine nepresnosti mého popisu, a udéla si o tom vsem
alespoi néjakou vlastni PREDSTAVU. A ze pozorni ¢tendri i pochopi, o jakou vyzvu
k sikovnym odbornikiim o ovéreni modelu mi tady jde. Jsem zvédavy na vase i jejich
reakce.

< 20210607

Motivace celého naseho usili byla neuspokojiva interpretace vzdalovani galaxii od nas, ¢im
vzdalengjsich tim rychlejsi, odvozena z objevu ¢erveného posuvu svétla, které vysilaji. V
uvodu jsme vysli z obdivu, jaky prinos nasi civilizaci dal objev, ze nezijeme na placaté zemi,
ale na uzavreném kulatém povrchu Zemeékoule. A elegance napadu, Ze i nas cely Vesmir by
mohl byt néjaky konecny do sebe uzavreny prostor, mi zavinila nase patrani po
PREDSTAVACH uzavienych prostori, spojené se zvédavosti, kam az nés zavedou.

Oddélenim prvni etapy do samostatného dilu jsme ale zatim nepotrebovali zadné znalosti z
fyziky. Pouze s pouzitim nasi vrozené predstavivosti, jednoduché aritmetiky a geometrie
jsme se dopracovali az ke zjisténi prvnich dusledk, jaké jednoduchy model zakriveného
prostoru s konstantni kiivosti v sobé nese. Ze v ném neni mozné vyhnout se vicenasobnému
soucasnému pozorovani objektt z riznych stran. Jednotlivé pohledy, které mtzeme mylné
povazovat za rozdilné objekty, jsou usporadany na obloze do kruhu, jehoz diametr se
zvétSuje se zvétsujici se vzdalenosti k pozorovanému objektu. A to dokonce nezavisle na
jakékoli interpretaci pozorovaného vzdalovani objektu nebo jemu odpovidajicimu rozsirovéani

eV es

nese nase pozorovani ¢im vzdalenéjsich objektu tim rychleji se vzdalujicich.

Podarilo-li by se ve Vesmiru vyhledat vicenasobné pozorovani, které model predpovida,
potom by to nesporné bylo povzbuzeni, ze i takto jednoduchy model by mohl byt uzitecny
pro nasi PREDSTAVU Vesmiru, jako celku. K mravenéimu usili kosmologl jako archeologli
patrajicich v lokalnich detailech historie Vesmiru, by mohl tak pribyt jakysi pohled shora,
jakoby nadhledem kosmonauta, pozorujiciho to vSe jako celek.

Podivejme se ted spolu na dalsi dusledky modelu uzavirenych prostora. V dalsi etapé, v
druhém dilu Nahlizeni do Vesmiru.2 {2NdV.2_CZ}, budeme patrat po dusledcich, které
model uzavreného rozsirujiciho se prostoru s sebou nese. Tak vzhlru do patrani. 20210607

>

< 20210330

Podékovani



Dékuji vSem genialnim predchtidcum, autorum tohoto spisu, kteri mi dali prilezitost pokusit
se shrnout a interpretovat nékteré jejich vysledky. Rovnéz bych chtél podékovat vSem
¢lenim mé rodiny, kteri moje spisovani snaseli, a nékdy i prispivali k jeho formulovéni. Dale
dékuji vSem ostatnim, kteri se na mém spisovani podileli. Kromé rady nejmenovanych jsou
to:

* Profesor Jiri Bicak, za jeho vytrvalost usmérnovat moje myslenky. ¢ Profesor Michal
Krizek, za jeho cenné informace a posouzeni. * Inzenyri Jan KaSpar a Jan Slama, kteri mé
ucili vyjadrovat se popularné. ¢ Prekladatelka Libuse van Dijk - Lisova, ktera dohlédla na
mou ¢estinu.

A nakonec bych jesté rad podékoval i tobé, vazeny Ctenari, za tvoji pozornost, kterou jsi mi
vénoval prectenim tohoto prvniho dilu. Dékuji.

20210330 >



